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Pallpriser Svenska Aktiebolag (nedan Pallpriser) dger sedan 1980-talet fastigheten
Nosrkdping Kvarntorp 1:46. Ensam styrelseledamot i Pallbriser dr Klas Adsell.
Fastigheten drabbades 1992 av brand vilket nédvindiggjorde rivning av tre pd
fastigheten befintliga byggnader. Palipriser ansokte den 6 juni 1996 om
byggnadslov att f& uppfora en ersittningsbyggnad i stillet for de genom branden
rivna byggnaderna. Norrképings kommuns Bygglovs- och riddningsnamnd (BRN)
beslutade den 18 juni 1996 bl.a. att ersittningsregler grundade pa 14 kap 7 och 8 §§
Plan- och Bygglagen (PBL) inte var tillimpliga i drendet samt att avgbrandet av
bygglovsfrigan skulle anst? 41t dess att pdgiende plandrende avslutats, dock inte

ldgre &n tvé &r efter att beslutet vunnit laga krafi,

Pallpriser 6verklagade BRN:s beslut. Lénsstyrelsen undanréjde den 11 juni 1997
beslutet att anstd med avgdrandet om bygglov och aterforvisade drendet till BRN
for ny prévning i denna del samt avvisade Sverklagandet i den del det riktade sig
mot uttalandet om skadeerséittning. BEN beslutade den 11 februari 1998 att avsla

bygglovsansokan.

Pallpriser stimde Norrképings kommun (nedan kommunen) i ansékan som inkom
till Norrkopings tingsritt den 10 november 1998. Norrkopings tingsrétt holl den 9

februari 1999 muntlig forberedelse i mélet. -

I samband med genomgang av mélet infor planerad huvudforhandling ifrdgasatte
Norrkopings tingsritt om mélet inte borde tagits upp vid fastighetsdomstol. Parterna
forklarade sig inforstddda med att s& borde ha skett varfor Norrkopings tingsriitt
avvisade Pallprisers talan samt fdrplilttacie Pallpriser att ersétta kommunen dess

rittegingskostnad.

Sedan Pallpriser 6verllagat bestutet undanréjde Gota hovritt Norrkopings tingsriitts

beslut och hinvisade mélet till Linkopings tingsritt, fastighetsdomstolen.
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Pallpriser gick i konkurs den 25 januari 2000. Konkursboet har genomkonkurs-

forvaltaren meddelat att boet inte dvertar Pallprisers talan,

YREANDEN M.M.

Pallpriser i konkurs — dvenledes nedan kallat Pallpriser - har yrkat att
fastighetsdomstolen skall faststélla att Pallpriser jimlikt 14 kap 8 § PBL #ger riitt

till erséttning fran Norrkopings kommun,

Kommunen har bestridit yrkandet.

Pallpriser har som forstahandsgrund for sin talan dberopat foljande. Pallpriser &r
agare till fastigheten Norrkoping Kvarntorp 1:46 (nedan fastigheten). Fastigheten
drabbades 1992 av en brand vilken nédvindiggjorde rivning av tre pa fastigheten
beldgna byggnader. Kommunens Bygglovs- och riddningsnimnd avslog Pallprisers
bygglbvsansﬁkan om att uppféra en i huvudsak likadan ersittningsbyggnad som de
byggnader som brann ned varfor Pallpriser figer ratt till ersittning i enlighet med 14

kap 8 § PBL. Som andrahandsgrund har Pallpriser dberopat foljande. Aven om

ersittningsbyggnaden inte finnes vara i huvudsak likadan som de nedbrunna
byggnaderna ager Pallpriser rétt till ersdttning. Kommunen markerade genom BRN
aft varje bygglovsansokan pa fastigheten skulle avsls. Trots att Pallpriser i sin
ansdkan angav att bolaget var berett att ndra pa sin ansokan p4 kommunens
begiran har kommunen, varken i avslagsbeslutet eller dessforinnan, angivit hur en

erséttningsbyggnad skulle se ut for att bygglov skulle beviljats.

Kommunen har som grund for sitt bestridande aberopat foljande. Den byggnad som
Pallpriser anstkte om bygglov for ér inte en i huvudsak likadan byggnad som de
byggnader som brann ned varfor ersiittningsskyldighet enligt 14 kap 8§ 1st 1 p
PBL inte utlostes genom avslagsbeslutet. Nigon skyldighet for kommunen att

meddela Pallpriser vad som skulle éndras och pd vilket sétt det skulle dndras for att

bygglov skulle beviljas finns inte. Péstaendet att kommunens tjinstemin uppgivit
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att Pallpriser inte skulle fa bygglov pé fastigheten efter branden, och detta oavsett
vilken byggnad Pallpriser ansckte om bygglov for, &t felaktigt.

Sedan fastighetsdomstolen viickt fiigan om mellandom provas nu, med parternas
medgivande, frigan om den byggnad som Pallpriser sokte byggnadslov for éri
huvudsak likvirdig med de nedbrunna byggnaderna och om avslaget pa bygglovs-

anstkan dérmed utloser ritt till erséttning enligt 14 kap 8 § 1 st 1 p PBL.
Fragan som nu avgdrs har avgjorts utan foregiende huvudférhandling.
Parterna har vid muntlig firberedelse vid fastighetsdomstolen uppgivit att de 4r

Overens om att foljande métt pd de nedbrunna byggnadérna respekiive ersittnings-

byggnaden dr riktiga. Angdende de nedbrunna byggnaderna: Bruksarean for de

nedbrynna byggnaderna var 1 286 m? varav 608 m? var bostadsyta och 245 m?
utrymmen som var att bedéma som ekvivalent bostadsyta varfor den totala
bruksarean for bostadsutrymmen i mélet skall anses vara 853 m2, Ovriga ytor hade
en bruksarea om 433 m? varav 97 m? utgjorde en lokal, 123 m? varma biutrymmen
till 1agenheterna som ej skall anses utgéra ekvivalent bosli,ads;,rta7 33 m? garage,

22, m? pannrum och 158 m? dvriga kalla forridsutrymmen. Bruttoarean for de
nedbrunna byggnaderna Var totalt 1 377 m? fordelat enligt foljande. Byggnad A:
780 m? Byggnad B: 367 m? samt byggnad C + D: 230 m? Angiende den nva

byggnaden: Bruksarean for den nya byggnaden ér totalt 1 395 m? fordelat pa 950 m?
bostadsyta och 445 m? garage och forrad. Bruttoarean &r 1 485 m? fordelat pa 1015

m? for bostadsdelen och 470 m? for garage och forrad.

Pallpriser har i den angivna frigan anfort i huvudsak foljande. Fastigheten var fore
rivningen bebyggd med tre niira varandra liggande byggnader. I fastighetens huvud-
byggnad, byggnad A, fanns en tvittstuga om 34 m? samt ett utrtymme med bad och
toaleft om 20,2 m? Dessa utrymmen var avsedda for nyttjande av hyresgésterna i
byggnad B som saknade sivil toalett som bad- och tvittutrymmen. Byggnaden C +
D utgjorde forrédd mm till byggnaderna A och B. Byggnad B kunde inte fungera
utan byggnad A eniir sanitets- och tvittutrymmen for byggnad B fanns i den
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totalforstorda byggnaden A. Byggnaden C + D kunde nippeligen fiingera utan
byggnaderna A och B enir denna byggnad utgjorde ekonomiutrymmen for
byggnaderna A och B. Frdga var s&lunda om tre byggnader som gemensamt
samverkade pd samma sitt som den enda ersittningsbyggnad som Pallpriser
onskade fa uppfora pa fastigheten. - Vid branden 1992 totalforstordes byggnad A.
Brandforloppet var mycket hiftigt och strélningsvérmen s stark att isoleringen i
véggarna till byggnad B smélte. Bakom byggnad B:s fasadbeklidnad av asbest-
cementplattor uttréngde rinnande asfalt samt smilt uretanplastskum som hade
anvints for tilliggsisolering av byggnaden. Avstindet mellan den totalforsiorda
byggtiaden A och den partiellt forstorda byggnaden B var endast 4 meter. B yggnad

. C+D13g ca 6 meter fin byggnad A och kom att fa de fasader som vette mot
byggnad A forstorda. Vidare forstordes i samband med slackningsarbetena
takkonstruktionen pd byggnad C -+ D. Efter branden fanns silunda pé fastigheten
ruinerna av byggnad A samt en allvarligt skadad byggnad B. Byggnad C + D
kvarstod med kraftigt brandskadade fasader samt partiellt krossad takkonstruktion,
Byggnad B kunde efter branden inte renoveras da fasadbeklidnaden bestod av
olagliga asbestcementskivor som inte fér forekomma vid byggnadsarbeten och
saledes méste avligsnas i enlighet med gillande lagregler déirom. En renovering av
byggnad B med anledning av braﬁdskadan skulle allts3 blivit minst lika kostsam
som att riva och dteruppfora byggnaden ifrdga. Mot bakgrund av nu anforda
omsténdigheter gjorde Pallpriser genom Klas Adsell bed¢mningen att samtliga re
byggnader var skadade genom olyckshindelse och siledes behdvde rivas for att
ersitths med en modern byggnad. - En ersﬁttningsbyégnad ir en byggnad med
samma bruttoarea och sdmma anvéindningsomrade som den ursprungliga
byggnaden. Att byggnaden skulle se arkitektoriskt annorlunda ut j@mfort med den
tidigare bebyggelsen samt inneha dagens standard har ingen betydelse for

~ uppfyllandet av kraven for en ersittningsbyggnad. - Pallpriser fick redan innan
bygglovsansokan limnades in av BRN:s ordforande veta att beviljande av bygglov
inte var aktuellt. Aven den forre dgaren hade fitt beskedet frin kommunen att det
aldrig skulle kunna bli aktuellt med ndgon byggnation p4 fastigheten. Bygglovs-
ansokan for ersittningsbyggnaden var darfor inte si genomtinkt efiersom det stod

klart att ansokan skulle avslds. Anstkan gjordes endast for att utlosa ersiitnings-
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skyldighet enligt 14 kap 8 § PBL. Klas Adsell diskuterade frégan med
bygglovschefen och de forsokte tillsammans reda ut vilken avslagsgrund som skulle
anvindas for att ersittning sedermera skulle utgd. - BRN:s beslut kan inte tolkas pa
ndgot annat sitt 4n som ett definitivt avslag. BRN har inte som grund for
avslagsbeslutet angivit att kraven for en ersittningsbyggnad inte skulle vara
uppfylida. Avslaget ir i stillet grundat pa att detaljplan inte foreligger for
fastigheten. Genom att kommunen valde att blankt avsli Pallprisers ansokan utan
medgivande av att méjlighet till ett positivt beslut skulle kunna finnas for det fall
Pallpriser ansokte om en annan typ av byggnad, hade Pallpriser att utgs ifrén att
ingen byggnation var tilliten pd fastigheten. Dirmed foreligger en rétt for Pallpriser
att fd ersdttning jamlikt 14 kap 8 § PRI.. Sist-tlart skulle Pallpriser ha vilkomnat
ett positivt beslut om bygglov. Ett-bygglovsbeslut skulle kraftigt ha kat
fastighetens virde. Nir Klas Adsell nu visste att bygglov inte skulle komma att
meddelas pé fastigheten hade han inget annat att gora én att begira sidan ersittning
som lagstiftaren har ansett skiligt att ge bygglovssokande som inte fir bygglov for
att dteruppfora genom forstorelse rivna byggnader. - Ersiittning enligt 14 kap 8 §
PBL skall utg# oavsett skilen till att bygglov inte beviljats. Att avslaget beror pa
andrade planregler eller inskrinkt bygglov saknar betydelse. Den ursprungliga
byggnaden medfor en byggritt for fastighetsigaren. Om stadsplanen hindrar
bygglov skall kommunen ersitta fastighetségaren for den uppkomna skadan, En
fastighetsigare har i en situation som den aktuella en ritt att bygga oavsett vad
planen sdger. Detta #r rimligt med tanke pa att byggnaden skulle ha funnits kvar pa
platsen om ingen olyckshindelse intriffat. - Fore rivningen hade Pallpriser -
hyresintikter frin forvaltningen av den for uthyrning forvaltade fastigheten. Efter
rivningen forsvann dessa hyresintikter. Fastigheten utgor darefier ett obebyggt
markomréde vars forvalining endast medfor kostnader utan nigra hyresintikter. Om
fastigheten bebygges ges Pallpriser mojlighet att dnyo £ in hyresintikter. For det
fall att Pallpriser icke sjilv skulle 6nska att ckonomiskt exploatera fastigheten
skulle mojlighet finnas att éverldta denna till annan for att bebygga och uthyra eller
forsélja ligenheter pd densamma. Med ligenheter avses hiirvid sdvil bostider som
lokaler. En obebyggd fastighet som inte far bebyggas har alltid ett mindre
ekonomiskt véirde 4n en obebyggd fastighet som fir bebyggas. En bebyggd fastighet
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har ett hogre ekonomiskt virde #n en obebyggd sddan som ej fir bebyggas. Genom
att kommunen betagit Pallpriser mojligheten att bebygga den fastighet som fore
branden var bebyggd har Pallpriser drabbats av en ekonomisk skada motsvarande
skillnaden i viirde mellan icke exploaterbar mark och exploaterbar sadan. - Nigot
detalj-planearbete pagick inte vid tiden for bygglovsansokan. Planarbetet sades upp

fran Pallprisers sida den 1 februari 1993.

Kommunen har i den angivna fragan anfort i huvudsak foljande. BRN skall i
situationer som denna forst prova om det ror sig om en i huvudsak likadan byggnad
och sedan, eftersom det o1 sig om icke detaljplanelagt bmrdde, prova om 8 kap

12 § PBE: tillater bygglov. Till foljd av bestimmelsen i 14 kap 8 § 1 st 1 p PBL har
fastighetsiigaren en principiell ritt att dteruppfora en i huvudsak likadan bygghad
som den som rivits eller genom olyckshindelse forstorts. Med "en i huvudsalk
likadan byggnad” avses en byggnad med samma anviindningssétt och i huvudsal
lika stor bruttoarea som den tidigare byggnaden. Den byggnad som Pallpriser
ansokte om bygglov for var inte en i huvudsak likadan by!ggnad som de byggnader
som hade forst6its. Det var inte en utan fyra , varav tvd sammanbyggda,
byggnadskroppar som hade forstorts. Det ifrdgasitts om det r tillitet att jamfora
flera byggnaders bruttoarea med en byggnads bruttoarea, Lagstifiaren har inte avsett
ait det skall vara mojligt att ligga ihop utseende, areal och anviindning av ett antal
olika tidigare byggnader for att dédrefter jamfora denna "summa" med utseende,
areal och anvindning betriffande den byggnad, for vilken lov soks, for att sedan
préva om det handlar om dteruppférande av "en i huvudsak likadan byggnad." De
forstorda byggnaderna inneholl bostadsligenheter, butikslokal och garage. 1 stallet
for att teruppfora dessa byggnader med samma anvindningssitt som tidigare avsig
Pallpriser att uppfora en enda byggnad; ett treviningshus innehillande endast
bostadslagenheter. Det 1ér sig siledes om en byggnad som skulle innehélla delar av
det tidigare anvindningsséttet. BRN bedomde att det inte var friga om att
ateruppfora en i huvudsak likadan byggnad som de som hade forstorts. Pallpriser
hade dirfor inte ndgon "automatisk" ritt att uppfora den nya byggnaden. - 1
forevarande fall pagick detaljpianearbete och ett krav pa detaljplan finns varfor

bygglov inte kunde beviljas. Det finns séledes ingen byggritt om det inte finns en
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detaljplan. Nir detaljplanen ar klar kan Pallpriser géra en jamforelse meflan den
gamla byggritten och den nya. Foreligger en minskad byggrétt kan Pallpriser da
enligt 14 kap 8 § PBL begéra ersittning for minskningen. Att Pallpriser inte skulle
fa bygglov nér detaljplanen fardigstéllts maste ha varit uppenbart for Pallpriser
eftersom detaljplanearbete pagatt under hela 1990-talet. Att en detaljplan inte redan
foreligger betraffande den aktuella fastigheten beror inte pé kommunen utan pd
Pallprisers orimliga krav. - Bygglovs-iirendet avslutades genom att Pallpriser fick
avslag pd sin ansokan. Skulle tingsrétten finna att det varit friiga om "en i huvudsak
likadan byggnad" skall tingsratten ta stillning till om det uppkommit skada p.g.a.
viigrat bygglov for vilken Pallpriser skall ersittas jimlikt bestimmelserna i 14 lkap 8
. $.PRIL. Migon skada har 6ver huvud taget inte uppkommit, Med anledning av att
detaljplanearbete, bl.a. for bostadsbebyggelse, pagétt for fastigheten under hela
1990-talet, saknas fog for Pallpriser att utgd ifrin att BRN, genom att nimnden i
sitt beslut om ansténd inte uttalat ndgot sirskilt om vilken bebyggelse som blivande
plan kunde medge pa fastigheten, skulle ha menat att ingen bebyggelse alls skulle

komma att bli tilliten.

DOMSKAL

Pallpriser har som skrifilig bevisning &beropat bygglovsansékan av den 6 juni 1996,
beslut frin BRN av den 18 juni 1996, Linsstyrelsens beslut avden 11 juni 1997,
beslut av BRN den 11 februari 1998, av Klas Adsell gjord utredning angdende
ersittningsbyggnadens samt de nedbrunna byggnadernas utformning samt skrivelse

av den 29 september 1994 frén stadsbyggnadsdirektéren Hans Gafvert.

Kommunen har som skriftlig bevisning &beropat fasadritning, plan-ritning, brev av
den 10 september 1996 frin Tekniska kontoret till Klas Adsell, samt

fastighetstaxeringshandlingar avseende taxeringsiren 1993 och 1996,
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Fastighetsdomstolen bedomuing,

Enligt domstolens bedémning hade Pallpriser fog for sin uppfattning att
byggnadslovansokan skulle avslds. Pallpriser kunde dirmed inge en mindre
genomarbetad bygglovsansokan enbart i syfte att bevaka sin rétt till ersittning

enligt 14 kap 8 § PBL.

Ritten att dteruppfora genom olyckshindelse nedbrunnen byggnad #r principiell.
Kommunens skil for avslag pa bygglovansékan saknar dhrfor betydelse for

avgorandet av nu akiuell irdga.

Med den tolkning som kommunen framfort i malet betriffande rekvisitet i huvad-
sak likadan byggnad “skulle, om fastighetsigaren ingivit bygglovansdkan avseende
tre med de nedbrunna byggnaderna identiska byggnader men med mindre ytor, inte
helier négon ersétiningsrétt ha utlosts. Domnstolen finner en sadan tolkning inte

rimlig,

I forarbetena till PBL finns ingen uttémmande forklaring av relvisitet, Inte heller
finns ndgon viigledande praxis. Domstolen finner att man méste se till syftet med
rekvisit vilket uppenbarligen méiste vara att styra grunden for eventuell erséttning.
Rekvisitet torde ha kommit till enbart for att reglera den maximala byggritt som
skall ligga titl grund for ersétiningen. Det kan knappast ha varit lagstiftarens mening
att fastighetsigaren om han inger en olamplig, ofullstindig eller oklar

bygglovansokan skall g& miste om sin ersittningsritt.

I mélet dr foljande ytmnétt och anvindningssitt ostridiga.

Nedbrunna byggnaderna: Bruksarean for dessa var 1 286 m? varav 608 m?2 var

bostadsyta och 245 m? utrymmen som var ait bedoma som ekvivalent bostadsyta
varfor den totala bruksarean for bostadsutrymmen skall anses vara 853 m2. Ovriga
ytor hade en bruksarea om 433 m? varav 97 m? utgjorde en Jokal, 123 m? varma

biutrymmen till ligenheterna som ej skall anses utgora ekvivalent bostadsyta, 33 m?
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garage, 22 m* pannrum och 158 m? ¢vriga kalla forridsutrymmen, Bruttoarean for

de nedbrunna byggnaderna var totalt 1 377 mz.

Den nya byggnaden Bruksarean for den nya byggnaden éir totalt 1 395 m 2 fordelat

pé 950 m? bostadsyta och 445 m? garage och forrad. Bruttoarean iir 1 485 m?

fordelat pa 1 015 m? for bostadsdelen och 470 m? {or garage och forrad,

Bnligt domstolens bedomning far den byggnad som Pallpriser sokte byggnadsloy

for i huvudsak anses likvirdig med de nedbrunna byggnaderna.

Med hansyn till vad ovan anforts finner domstolen at Palipiiser har ratt till
erséttning av kommunen enligt 14 kap 8 § 1 st 1 p PBL om skada har uppkomimit

till foljd av avslaget pa bygglovansokan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1.

En skrift med eti 6verkiagande skall ha kommit in till fastighetsdomstolen senast

den 27 juli 2001 och vara stilld till Gota hovritt,

s / o

%%ﬁa}ﬂé‘f‘ R \k Stieg Sj}’gl efgren

I avgbrandet har &ven fastighetsridet Christer Svenson deltagit — enhilligt.



Bilaga /

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE

T - DOM I TVISTEMAL -

HUR MAN OVERKLAGAR

Om ndgon part vill verklaga domen, eller elt i domen intaget beslut, skatl han géra detta skriftligen. Overldagandet skall
adresseras Lill den hovrill som finns angiven i shutet av domen men skall skickas till lingsritten. Vad som skall anges 1 §ver-
klagandet frampér av OVERKLAGANDETS INNEHALL nedan. Overklagandet mfsle ha komumi in til] tngsritten inom tre
veckor fiAn dotmens datun. Sista dagen [or 6verklngande linns angiven p sista sidau i domen, Tingstiitten skickar verkla Zain-
det Lill hovritten.

Har ena parten tverklagat domen i riilt tid, fir ocksd motparten dverklaga domen till samuma hovriitt (s k. anshitningsiverki-
gande) dven o den vanliga tiden [or dverklagande har gitt ut. Overklagandet skall ocks? i detta fall skickas till lingsritien
och det masle ha kommit in Gl tingsrdtten inom en vecka [tin den i domen angivna sista dagen for dverklagande, Tingsritten
skickar dven detta dverklagande till Lovritien, O det forsta dverklagandet dterkallus eller Jorfaller kan inte heller austuz-
_ningsiverkilagandet privas.

Samma regler som for part giller for den som inte 4 part eller intervenient och som vill verklaga ell { dowen intaget hoslut
satn angér honom. I frfiga om etl sddant beslut finns dock inte ndgon mojlighet (ill anslutningsoverklagaude,

BESTAMMELSERNA OM PROVNINGSTILLSTAND
For att hovrdtten skall prova dverklagandet fordras i vissa fall att hoveditten forst beviljar prévningstillstingd, Nir prdviings-
tillstind keiivs skall i dverklagandet sirskili anges villa omstindigheter som Aberopas till stod for ait provningstillstind skall

meddetas.

¥ vilten fall kyliza sejvningstillstind? ) . : .
I tvistemal som avser pengar eller saker som kan omsiittas i pengar kriivs privningstillstiod £6r att hovritten skall prova lings-
riittens dom elier beslut ‘ '

1. om milet har haodlagts som eit smamal (etl s.k. FT -mal) eller

2. o viirdet av det man tvistar om 4r mindre fin ett basbelopp (36.900 kr dr 2001).

Undantag frin kravet pA privoingstillstind

Provuningstillstind behdvs inte om dverklagandet ayser

1. elt avgdrande i mal som skail handliiggas av tingsritt i sdrskild samuansitining (bl.a, familjemal),
2. elt beslut som rér annan én part eller intervenient,

3. clt beslut genom vilket tingsritten ogillat jiv mot en domare, eller

4. elt beslut genom vilket en missnéjesanmilan eller ett overklagaude avvisats.

Niir kan priivaingstillstind pes?

Provningstilistind fir meddelas endast om

L. det &r av vikt for ledning av rittstillimpuingen alt tverklagandel provas av hogre riit,
2. del finns anleduing att findra det slut tingseitten konunit (il eller

3. det annars finns synnerliga skiil alt priva dverklagandet.

OVERKLAGANDETS INNEHALL

I 8verklagandet skail anges

1. den dverklagade domen med angivande av liigsisttens nanim samt dag och nununer for domen, .

2. parternas nann och hemvist och om méjligt deras postadress, yrke, persounummer och telefonnummner, varvid partema

bendimus klaganden respekiive motpart, .

. den dndring som yrkas i tingsrittens dom,

. grundema (skilen) for Sverklagandet och i vilket avscende tingsriitiens domskil enligt klagandens mening ér ariltiga,

. de bevis som &beropas och vad som skall styrkas for varje bevis, samt

- om provaingslilistind behovs, de omstindigheter som dberopas lill st6d for att provningstillsting skall imeddelns.

Har en onstindighet eller ett bevis som beropus i hovritien inte lagls fram tidigare skall klaganden i mal dir fBrlikning om

saken &r filldten frklata anledningen (il varfor omstindi gheten eller bevise! inte fberopals i tingsriitten. Skriftliga bevis som

inte lagls fram tidigare skall ges in samtidig( med Overklagandet. Vill klaganden ail def skall hillas elt {ornyat f6ehor med ett

villne, en sakkunnig eller en part eller firmyad syn pé stéillet, skall han ange det och skilen tilf detta, Han skall ockss an £e oinl

han vill alt inotparten skall inlinna sig persontigen vid huvudfrhandling i hovrdtien,

OBSERVERA

1. Overklagandet skall all(sA vara adresserat till hovriitien men ldnutas eller skickas 6ill tingsrétten. Om handlingarna skickas
med posten skall det ske i fullstéindipt Frankerad frsindelse. ’

2. Till éverklagandel skall bifogas lika minga kopier av skrivelsen som det finns motparter i métet, Har inte part bifogat til-
riickligt antal kopior, framstills de kopior som behivs P& partens bekostnad,

3. Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten, Adress och telefommunmer finns pa [Grsta sidan av domen,
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