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HOYRATTENS DOMSLUT
Hovrdtien fastsidller tingsrattens dom.
YRKANDEN I HOVRATTEN

Adsell har yrkat att hovritten skall ogilla atalet eller, i andra
hand, nedsdtta antalet dagsbdter.

Aklagaren har bestritt dndring.
HOVRATTENS DOMSKAL

Adsell har utéver vad han uppgett vid tingsrdtten anfdrt bl.a. fél-
jande: Enligt vattenrdttslig praxis menas med "féretagets inverkan
pd vattenférhillandena" en dndring av vattnets djup och l&ge. Han’
har vid kulverteringen av Torshagsan inte utfdort ndgot grdvningsar-
bete i &fdran utan kulverteringsriren lades direkt pa abottnen. Bad
och batfart var helt omdjlig fére kulverteringen. Méjligheten till
fiske upphérde r 1989 nir Vigverket i anslutning ti1l hans fastig-
het férlingde en vigtrumma under allmidn vdg. Férldngningen utfordes
‘pa ett felaktigt sdtt och det blev oméjligt for vandringsfisk att
passera viagtrumman. Tingsratten har felaktigt i domen uppgett att
Vattendomstolen i sin dom forklarat att kulverteringen krdvt till-
stdnd. Vattendomstolen har inte uttalat detta. En laglighetsprév-
ning kan goras oberoende av om tillstdnd krdvts for vattenféretaget
eller inte. Den kulvertering som han utfért har varit av bagatell-
artat slag och den var bradskande. Tre hus pa den dstra sidan av

dn skulle namligen rivas och detta kunde inte ske forrdn nya stod-
murar byggts eller kulverteringen gjorts. For det fall hovritien
anser att tillst&nd krivts for kulverteringen och att han forfarit
oaktsamt bér gdrningen beddmas som ringa.



GOTA HOVRATT DOM B 438,95

Hovridtten gbr féljande beddmning.

Den ku??ertering som Adsell 13tit utféra i Torshagsdn dr enligt
hoyritten att anse som ett vattenfiretag -1 vattenlagens (Vi)
mening; nagot som ocksd framgidr av Vattendomstolens dom den 11 no-
vember 1994 (se s. 10). I milet &r ostridigt att Adsell inte fatt
tillstand att utfora detta arbete.

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket VL krdvs med vissa undantag till-
stind fér vattenforetag. Den som innan tillstdnd meddelats pabérjar
arbete 1 stérre omfattning i anslutning till féretaget gor sig
skyldig ti11 brott mot tiTlstdndsplikten och kan enligt Zé_kap, 1§
férsta stycket VL domas till bdter eller fangelse i hbgst‘%vé ar.
Den som bryter mot tilistindsplikten undgdr inte straff dven om
tillstdnd ti11 vattenféretaget eller lagligforkiaring av detta se-
nare meddelas. I ringa fall skall dock eniigt 21 kap. 1 § andra
stycket VL inte domas till ansvar.

De undantag fran tilistdndsplikten som kan b1i aktuella i detta mdl
ir dels om det &r uppenbart att varken allmidnna eller enskilda in-
tressen har skadats genom kulverteringens inverkan pd vattenforhdl-
landena (4 kap. 2 § férsta stycket VL), dels om det varit nédvin-
digt att utan dréjsmdl utféra arbetet for att komma till rétta med
de skador som uppkommit genom att dsldnten delvis rasat igen

(4 kap. 4 § forsta stycket VL); Bevisbordan fior att sadana undantag
fran tillsténdsplikten skall anses foreligga avilar den som dr an-
svarig for arbetenas utférande (se prop. 1981/82:130 s. 429). Av
utredningen framgdr att det inte kan uteslutas att kulverteringen,
som ar drygt 50 meter ling, kan ha inneburit att vandringen for
havséringar férsvérats i Torshagsin. Det &r sdledes inte uppenbart
att det arbete som utférts i an var av sadan beskaffenhet att det
inte skulle ha kunnat skada fisket. Adsell har inte heller pad nagot
satt formatt visa att arbetet var si bradskande att han var berdt-
tigad att utféra det utan foregaende tillstdnd. P4 grund av vad nu
anforts finner hovrdtten i Tikhet med tingsrdtten att kulverte-
ringen fordrat tillstdnd enligt VL och att Adsell - genom att lita
utféra arbetet trots att han saknade tillstiand - asidesatt prov-
ningsplikten.
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Som ovan nimnts finns i 21 kap. 1 § andra stycket VL en straffyi-
hetsregé] f8r ringa fall. Den regeln, som har sin férebild i miljs-
skyddslagen (1969:387), har som uigangspunkt att bagatellartade
dvertriadelser av villkor eller féreskrifter 1 ti11stdndsbesiut

inte bér vara straffbara, I forarbetena ti11 VL framhslls att be-
stammelsen framfor allt torde b11 tillamplig 1 fall dd ingen skada
kan befaras av dsidosdttandet av villkor eller fdreskrifter (se
lagrddets yttrande i prop. 1981/82:130 s. 369). Sdvitt gdlier
stfaffrihetsrege1ns ti1ldmpning for den som bryter mot tillstdnds-
plikten saknas diremot nigra vigledande uttalanden i férarbetena
ti11 VL. I forarbetena till miljoskyddslagen uttalade departements-
chefen emellertid foljande: "Jag har nyss forordat att baggte]Tar—
tade dvertridelser av villkor eller foreskrifter i ti11standsbeslut
inte bdr vara straffbara. Ocksd nidr det gdller andra brott mot ML:s
bestimmelser sasom brott mot férprévningsplikten bér obetydliga
forseelser undantas fran det straffbara omradet" (prop. 1980/81:92
s. 55),

Provningsplikten i VL har ti1l syfte att dstadkomma en kontroll

av bland annat att ett tilltinkt vattenféretag stammer Gverens med
gdllande markanvéndningsp]aher och allmdnna planeringssynpunkter,
Vid provningen skall ocksd utredas vilken inverkan som vattenfire-
taget kommer att fi pd vattenforhdllandena samt pa motstdende all-
minna och enskilda intressen. I samband med prévningen &r det av
vikt att klarligga vilka rdttigheter och skyldigheter som foretaga-
ren har, t.ex. nir det gdller att utge ersdttning fér skada som kan
uppkomma. Olika intressenter bor beredas tillfdlle att anfdra syn-
punkter pd vad som enligt deras mening bor gdlla fér att vattenfo-
retaget skall fd komma till utférande., Tidigare hade den enskilde
féretagaren ett stort utrymme att sjidlv avgéra om prévning behdvde
ske eller inte. Enligt den nuvarande lagstiftningen har detta
utrymme inskrinkts sd att endast mera bagatellartade fdretag, som
uppenbart inte skadar motstdende intressen, undantas fran till-
stindsplikten (se prop. 1981/82:130 s. 425).

Mot bakgrund av de uttalanden som gjorts under forarbetena till VL
(och miljoskyddslagen) madste man enligt hovrdttens mening ldgga
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stor vikt vid att den kontrollfunktion som provningsplikien enligt
YL innefattar inte sitts ur spel. I friga om en &tgdrd som innebdr
ell permanant ingrepp 1 eti vatlendrag torde man ndstan aldrig Kun-
na accepiara att tilistindsplikten inte fullgdrs {jimfdr RH 1995:16
som avsdg ettt ti11falligt uttag av vatten ur en bdck for bevatining
fér jordbruksindamil). Ju mera omfattande eit siddant vatienfiretag
ir desto stdrre anledning finns det att i fdrvdg géra en allsidig
bedémning av om féretaget skall f& utfdéras och, om s& anses vara
fallet, 1dgga fast vilka villkor som skall gdlla for arbetet. Den
kulvertering som Adsell har utfort i &n dr som forut ndmnts drygt
50 meter 1&ng och kostnaderna for den har uppgdtt till cirka

150 000 kr. Ett s& omfattande vattenféretags inverkan péxﬁfttenfér—
hallandena och dess skadesrisker fior motstdende intressen kan en-
1igt hovridttens mening inte med tillridcklig sidkerhet bedémas innan
omstindigheterna ndrmare utretts. Aven med beaktande av att det mot
Adsells bestridande inte kan anses visat annat dn att skadeverk-
ningarna varit relativt obetyd]iga, innebdr hans underlatenhet att
inhdmta til1stdnd ti11 vattenféretaget ett sadant dsidosdttande av
provningsplikten att Gvertriddelsen inte kan beddmas som ringa. Som
tingsrdatten funnit skall Adsell darfér domas fér brott mot VL. Den
bitespafsljd som tingsrdtten faststdlit dr vdl avvigd.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga B.
Overklagande senast den 16 februari 1996.
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I hovrdttens avgoérande har deltagit hovrdttslagmannen Lars Ahién,
hovrdttsridet Johan Stenberg och t.f. hovridttsassessorn Aleksander
Cronenberger (referent).
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