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BAKGRUND

Kiranden, Klas Adsell, fger fastigheten Norrkoping Kvarntorp 1:3 i stadsdelen Aby,
Fastigheten &r 3 750 m®. Den ligger delvis inom ett detaljplanelagt omrdde och ar be-
bygad med en storre byggnad innehillande lokaler for forsiljning och service. Denna

byggnad ligger utanfor den detaljplanelagda deien av fastigheten.

Syliet med Adsells kop av fastigheten var att dér forvérvsmassigt driva néring elter
hyra ut lokaler till ndringsidkare. Betriffande bebyggelsen pa fastigheteﬁ ir foljande
upplyst. Den 10 februari 1981 beviljade byggnadsnimnden i Norrkdpings kommun
Adsell byggnadslov avseende nybyggnad for forsiljnings- och lagerlokaler, vilken
nybyggnad ersatte en nedbrunnen industri- och lagerbyggnad. Den 10 januari 1984
beviljades han ytterligare byggnadslov for fastigheten avseende tillbyggnad av lokaler
For service och forsiljning. D& hade han redan under augusti 1983 fatt byggnadslov for
skyddsrum pd samma mark. Dessa byggnader uppfordes och Adsell bedrev till en
borjan forsiljning och service av husvagnar i lokalerna. Verksamheten utvidgades
efter hand till att omfatta tillbehor till husvagnar, andra artiklar for friluftsliv och fritid
mm. Viss kaffeservering for kunder inreddes och sméningom tillkom ytterligare verk-

samheter. Adsells bolag Pallpriser AB beviljades den 19 maj 1993 § 126 ett tidsbe-

gransat bygglov t o m den 1 juni 1995 avseende "dndring av affdrs- kontorshus, &ndrad

verksamhet” namligen forsiljning av forpackade livsmedel. Adsell har vid huvudfor-
handlingen upplyst, att husvagnsforséljningen minskade under borjan av 1990-talet
och att han darfor fick soka nya anviindningsomraden for sina lokaler. Som motivering
till ett tidsbegriinsat beslut av detta innehdll anforde Bygglovskontoret, att detaljplane-
ring av fastigheten pdgick pd grund av ett med dgaren tréffat planavtal. Adsell sokte
varen 1995 en femérig forlingning av detta byggiov. Bygglovs- och raddningsndmu-
den medgav dock den 14-juni 1995 § 228 endast en tvadrig forlangning, till 1997-06-
30. I motiveringen konstaterades att den dndrade anvindningen av lokalerna krévde
bygglov men att planarbetet alltjamt pagick och att tva ar bedémdes som erforderlig

tid for detta arbete.

Under hosten 1993 kom Adsell 8verens med Reza Mansoornia om ett hyresavtal avse-

ende en lokal i den i malet aktuella byggnaden. Mansoornia hade for avsikt att driva en
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pizzeria i denna lokal. Adsel! har i malet pastdtt att han fatt muntligt besked fran |
kommunens handliggare Olof Rydberg och chefsarkitekten Nils Ryman att bygglov
inte behdvdes for denna verksamhet. For att f2 en skriftlig bekriftelse harpd sokte
Mansoornia dock bygglov for sin avsedda verksamhet. Den 17 november 1993 § 277
bestutade Bygglovs- och raddningsnamnden i Norrkdpings kommun att i enlighet med
8 kap 23 § plan- och bygglagen (PBL) l3ta bygglovsprovningen anstd till dess pagaen-
de planarbete avslutats, dock hogst tva &r. I beslut den 14 febr_uari 1996 § 40 avslogs
direfter ansokan sedan sdkanden beretts tillFille att da yttra sig. I beslutet konstaterade
ndmnden att det pgiende planarbetet inte hade avslutats och att ndgon inriktning for

fastighetens funktion ej angivits frin stadsbyggnadsenheten inom kommunen.

Under &r 1995 traffade Adsell ett avtal med Nino Uremovic avseende uthyrning av en
annan lokal i fastigheten dn den Mansoornia avsig att anvinda, ocksd den for pizzeria-
verksamhet. Uremovic sokte bygglov for verksamheten. Den 11 oktober 1995 § 313
beslutade namnden, liksom man hade gjort betraffande Mansoornias drende, att 13ta

bygglovsprovaingen anstd till dess pagdende planarbete avslutats, dock i hogst tvd ar.

1 egenskap av dgare till Palipriser AB respektive ombud for de tva blivande hyresgis-
terna Gverklagade Adsell besluten den 14 juni 1995, 11 oktober 1995 och 14 februari
1996 till Lansstyrelsen i Ostergotlands lan. Genom tre olika beslut den 3 oktober 1996
undanrojde lansstyrelsen de éverklagade besluten. I fraga om Pallprisers anst‘)f(an fann
linsstyrelsen att det &r 1993 fattade beslutet att bevilja tillfailigt lov saknade stod i
PBL. varfor det kunde ldmnas utan avseende vid provningen av det aktuella drendet,
och att bygglovs- och rdddningsndmnden inte hade grundat det overklagade beslutet
pa 8 kap 12 § jfrd med 14 § PBL. P4 grund hirav och da 1993 ars beslut var felaktigt
kunde det dverklagade beslutet inte anses ha nagon réttsverkan, varfor det skulle un-
danrojas. - Mot bakgrund av de permanenta bygglov som redan forelag och byggna-
dens faktiska anvindning ansag ldansstyrelsen att inréttande av pizzeria inte medfirde
ndgon sddan vasentligen 4dndrad anvindning av byggnadeh som enligt 8 kap 1 § 3 st
PBL kriver bygglov. Linsstyrelsen grundade denna bedomning pd den lagindring
som &r 1992 gjorts i 5 kap 7 § PBL rorande detaljptanlaggnings innehéll och jimforde
denna med 8 kap 1 § 3 p PBL som avser bygglov. Den dndring av verksamheten som

ansokan omfattade kunde enligt linsstyrelsen mot denna bakgrund inte heller anses
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ansdkan omfattade kunde enligt linsstyrelsen mot denna bakgrund inte heller anses
jssa ut detaljplanekravet i § kap PBL. De tvé besluten rérande pizzeriaverksamhet

skulle dérfor undanrdjas.
YREKANDEN M M

Adsell har vickt talan mot Norrkopings kommun med yrkande om skadestind pa

grund av fel eller forsummelse vid sin myndighetsutovning vid provningen av Manso-

ornias och Uremovics bygglovsansokningar. Huvudyrkandet i mélet avser et skade-
stand om 377 815 kr for uteblivna hyror under angiven tid jamte pé visst st beriknad

rinia.

Vid muntlig forberedelse begirde bada parter att fragan om kommunen varit vardslos i
sin myndighetsutévning skulle avgoras genom mellandom. Tingsrétien beslutade hir-

efter den 26 maj 1998 att genom mellandom préva frigan “om det vid kommunens

handlaggning av Reza Mansoornias och Nino Uremovics bygglovsirenden avseende
fastigheten Norrkoping Kvaratorp 1:3 forekommit fel eller forsummelse enligt 3 kap

2§ skadestandslagen vid kommunens myndighetsutdvaning”.

Adsell har i nu provad del av milet yrkat, att tingsritten skall faststélla att det vid

kommunens handlaggning av de tva bygglovsirendena avseende fastigheten Norrko-
ping Kvarntorp 1:3 forekommit fel eller forsummelse som avses i3 kap 2 § skade-

standslagen (1972:207) pa sidant stt att skadestandsskyldighet uppstatt.

Norrkopings kommun har bestritt yrkandet.

UTREDNINGEN

Grunder och sakomstiindigheter

Adsell har som grund for sin talan anfort: Kommunen har genom fel etler forsummel-

se vid sin myndighetsutvning avseende handlaggningen av Mansoornias och Uremo-

vics bygglovsirenden fororsakat Adsell en ren formogenhetsskada i form av uteblivna
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Kommunens fel och forsummelse bestdr for det forsta i att man inom ramen for sin
rad- och upplysningsskyldighet enligt 11 kap 1 och 2 §§ PBL samt 4 § forvaltningsla-
gen limnat sokandena felaktiga uppgifter om att bygglov for avsedd pizzeriaverksam-
het erfordrades trots att bygglov for sddan verksambet redan fanns for fastigheten. For
det andra bestar kommunens fel och forsummelse i att man vid handliggningen av
bygglovsansékningarna icke rattade till nimnda misstag trots att information i rikhig
omfaitning limnats av Adsell, utan i stallet felaktigt behandlade ansdkningarna pa sétt
som skedde och utan att ange korrekta beslutsmotiveringar enligt 20 § forvaltningsla-
gen samt davarande stadgande i 8 kap 26 § PBL samt utan att objektivt tillampa gill-

ande riitt och beakta omstandigheterna i 6vrigt.

Till utveckiande av sin talan har Adsell anfort: I sina beslut om undanréjande anforde
lansstyrelsen, att det under 1992 gjordes bl a ett tilligg i 5 kap 7 § PBL vilket innebar
att kommunerna inte fick utforma detaljplanebestimmelser for byggnaders anvindning
pd sAdant satt att en effektiv konkurrens motverkas. I forarbetena och kommentaren till
detta lagrum angavs att en nirmare reglering av handelsindamalet i detaljplaner inte
lingre skulle vara mojlig. Lansstyrelsen ansdg, att de av lagstiftaren uttalade intentio-
nerna skulle gilla analogt dven vid tilldmpningen av 8 kap 1 § 3 p PBL. En sadan
analog tillimpning far enligt lansstyrelsen till foljd att en dverging mellan olika for-
mer av detaljhandel inte innebir att en byggnad tas i ansprak for ett "vésentligen annat
andamal”, vilket enligt 8 kap PBL kriver bygglov. D4 den faktiska anvéndningen av
Adsells byggnad dverensstaimde med de dndamal som framgér av bygglovsansékning-
arna, och pizzeriaverksamhet ryms inom det omrade for vilket bygglov ursprungligen
hade beviljats, ansdg lansstyrelsen att ndgot bygglov inte krdvdes for Mansoornias och
Uremovics tillimnade verksamheter. - Linsstyrelsens beslut &r bindande for kommu-
nen, sarskilt da beslutet inte overklagats och darfor vunnit laga kraft. Adsell har upp-
fattat lansstyrelsens beslut pa det sattet, att Bygglovs- och raddningsnimnden vid tid-
punkten for bestuten saknade kinnedom om de &ndrade lagregter som inforts ar 1992,
En myndighetsutévande nimnd i en kommun har skyldighet att fortlopande folja ritts-
utvecklingen och ha kunskap om gillande rétt inom det omréde dar myndighetsutov-
ning tillimpas. Namnden borde, liksom ldnsstyrelsen gjorde, ha kant tifl att forelig-
glar!de bygglov omfattade aven pizzeriaverksamhet. Namndens brist pa kannedom om

gillande ritt innefattar fel eller forsummelse fran dess och dérmed kommunens sida. —
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gillande ritt innefattar fel eller forsuminelse frin dess och dirmed kommunens sida. —
Enligt Adsells mening innefattar 1981 och 1984 4rs byggnadslov, vilka alltjimt galler,
ritt att anvinda byggnaderna till allt slags handel, dari inbegripet restaurangverksani-
het. Detaljplan saknades visserligen, men byggnadsloven skall, 1 vart fall under giltig-
hetstiden for 1992 &rs lagindringar, behandlas pi samma sitt som om en plan hade
frelegat och angivit "H” for handelsindamd!. - For det fail att tingsritten finner att
namnden avslagit bygglovsansdkningarna av det skalet att det rorde sig om en an-
vindning som "avsevért piverkar byggnadens planlosning”, vilket kommunen pastatt,
har nimndens underlitenhet att motivera besluten hirmed innefattat fel och forsum-
melse frin kominunens sida. For 6viigt innebar den anvindning av fastigheten som
var akiuell i Uremovics fall inte nigon paverkan pa byggnadens planlosning, eftersom
verksamheten skulle bedrivas i ett skyddsrumsutrymme, dér endast snabbt nedmonter-

bara vaggar och andra avskdrmningar avsags att anvéndas.

Sammanfattningsvis har Adsell gjort foljande pastiende: Kommunen har skyldighet
att upplysa om gillande rétt. Kommunens underldtenhet ait omedelbart lamna besked
att bygglov ej erfordrades innebér en forsumlighet. Trots gillande lagregler och fler-
faldiga upplysningar frin Adsell om dessas innehdll och tolkning har kommunen pro-
vat bygglovsansc‘jlmingama pi eft felaktigt satt, vilket dr dn mer forsumligt. Kommu-
nens felaktiga handlande innebar sé stor forsumlighet att detta &r skadestdndsgrundan-

de.

Som grund for sitt bestridande av den vickta talan har Norrkopings kommun fornekat

alt Bygglovs- och riddningsnamnden gjort sig skyldig till fel eller forsummelse och 1
andra hand pastitt att begangna felaktigheter inte varit av den karaktdren att dessa kan

anses vara si culposa att skadestandsskyldighet foreligger.

Kommunen har anfort: 1981 och 1984 irs byggnadslov innebir inte lov till all slags
forsiljningsverksamhet utan bara lov till det slags forséljning som avsgs med de di
gjorda ansdkningarna och som efter lovet kom igng, alltsa forsiljning och service av
husvagnar och dirmed sammanhdngande verksamhet. "Handel” #r ett planord, vilket
tillater vad slags forsaljning som helst men hir 4r friga dels om byggnadslov och dels

om éldre reglering. Kommunen menar dessutom att lansstyrelsen tolkat PBL fel dd
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man ansett att motiven till § kap rorande detaljplanliggning skall tilldinpas dven pa
bygglov enligt 8 kap. Eftersom del av byggnraden avsigs ati anvindas for en pizzeria,
skulle den alltsd tas i ansprak {or “védsentligen annat dndamal”, vilkst kriver bygglov.
— Det var friga om dndrad inredning, brandvaggar, ventilation mm, vilket ocksa kriver
bygglov. - Planarbete avseende bl a den aktuelia fastigheten har pdgitt sedan dr 1990
pa uppdrag av byggnadsnimnden, den di ansvariga politiska namnden. Arbetet har
bedrivits med varierande intensitet. Sérskilt pipekas att ett nytt planavtal tréflades
mellan kommunen och Adsell den 5 maj 1993 (aktbil 97). Vidare forelag behov av

detaljplan for omradet. Anstindsbesluten var dirfor riktiga.

Adsell har replikerat och bestritt riktigheten av den tolkning av 1981 och 1984 ars
byggnadslov som kommunen gjort. Han har upplyst att flera slags handel efter hand
bedrivits i byggnaden, sisom blomsterhandel, videobutik, cykelaffir och zoologisk
affar. Han har gjort gﬁliand.e att han hade "Handel” att riita sig efter da han planerade
for anvindningen av sin fastighet, samt att pizzeriaverksamhet har sadan likhet med
handel med forpackade livsmedel, som bedrivits i lokalerna, att denna inte &r av vi-
sentligen annat slag. Han har vidare gjort gillande att det under den aktuella tiden inte

pagick nagot planarbete.

Bevisningen

Parterna har &beropat ett stort antal handlingar, varur bl a redovisningen av bakgrun-

den till tvisten redovisats hir ovan, Salunda har Adsell &beropat bygglovshistorik av-

seende fastigheten Kvarntorp 1:3, de beslut av Bygglovs- och raddningsnamnden och
av Langstyrelsen i Os‘tergﬁtlands lin som ndmnts, nimndens beslut om kontrollplan
och kvalitetsansvarig samt slutbevis vid inrittande av nu i drift varande pizzetia i lo-
kalerna. De senare nimnda handlingarna visar att en pizzeria inréttats och inrédttandet

godkints utan att kommunen krivt bygglov.

Kominunen har dberopat bl a bygglovsansokningar i de tre namnda drendena, hand-
lingar som visar att stadsarkitektkontoret alltsedan &r 1990 haft i uppdrag att gbra en

detaljplanliggning av fastigheten, yitranden frin olika kommunala organ i bygglovs-
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arenden till styrkande att det varit friga om att anvinda och inreda byggnaden for

“vasentligen annat andamal” mm.

Adsell har pa egen begiran horts under sanningsforsakran. Han har darvid uppgivit: 1
anslutning tit! de &ren 1981 och 1984 beviljade byggnadsloven redovisade han for
handliggande tjinsteman sina avsikter betriffande forsdljningsverksamheten. Ingen
sade d3 nigot om begrinsningar i lovet. Vid ett sammantréde i radhuset i borjan av
1990-talet med Nils Ryman, stadsplanekontoret, och handliggaren av bygglovsfrigor
Olof Rydberg redovisade han for sina planer att silja forpackade livsmedel och [6r hur
lokalerna dé anviindes for olika forsaljningsandamal. Rydberg hade di tvd gnger sagt
"Du behdver inga bygglov for detta”. Nir han ville ha detta skriftligt, hdnvisade Ryd-
berg dock honom till att soka bygglov. Livsmedelsforsiljning startade omedelbart ef-
ter bygglovet ar 1993 och det var en del av denna livsmedelslokal som skulle anvindas

for pizzeria av Mansoornia. — Varen 1993 sade han bade muntligen och skriftligen upp

det da gallande planavtalet.

P4 Adsells begiran har Ryman och Rydberg horts som vittnen. Ingen av dem har kuu-

nat paminna sig det av Adsell beropade samtalet rorande bygglov. Rydberg har dven
aberopats av kommunen och p3 dess begéran redovisat sin uppfattning om behovet av

planliggning berdrande Adsells fastighet.

Kommuuen har ocksd &beropat vittnesforhar med chefen for kommunens bygglovs-

kontor Bengt Johansson och med en handliggare vid detta kontor, Rolf Karlberg. Jo-
hansson har uppgivit, att 1981 och 1984 &rs byggnadslov skall anses vara begransade
till den verksamhet som man di angav sig inrikta verksamheten pa, dvs “séllankops-
varor”, ait for icke planlagd mark foreligger bygglovskray for éndrat anvdndningssitt,
vilket provas med hansyn till forhdllandena pé platsen, samt att lansstyrelsens beslut ar
1996 inte dverklagades av principiella, politiska skal &ven om man ansdg och alltjamt
anser dem vara felaktiga. — Katlberg har horts angdende tvd olika lydelser av en hand-
ling rorande kontrollplan for inrattande av Uremovics pizzeria och har fornekat att han
eller kommunen genom anteckning eller dverstrykande av anteckning om behov av

bygglov tagit stallning till frigan om sddant behov forelegat.



NORRKOPINGS TINGSRATT DOM (Mellandom) T 1530/97
Rotel 10 1999-07-23
DOMSKAL

Adsells pastdende att han ftt ett muntligt besked av foretrddare for kommunen, inne-
barande att bygglov inte erfordras for den tillimnade pizzeriaverksamheten, har inte
kunnat bekraftas av de tvA personer som skail ha varit nirvarande da beskedet limna-
des. Tingsritten finner darfor inte styrkt, att ett sadant besked limnats. Adsells hyres-
gister har sokt bygglov, vilket varit ett korrekt sitt att fa ett bindande besked i_ saken.
Kommunens bygglovs- och raddningsnimnd har i de tvd beslut som mélet ror inte
uttryckligen behandlat frigan om pizzeriaverksamheten krivt bygglov utan synes ha

forutsatt ait sa varit fallet.

Adsell har pastatt att han viren 1993 sagt upp planavtalet ifrdga. 1 brev till Rydberg
den 1 februari 1993 framforde dock Adsell, "-- méste vi pd grund av kostnadsskél
ligga detaliplanen pa is tills vidare”. Adsells pastiende motsags alltsd av brevet. Hir-

till kommer att man i maj 1993 aktualiserade planliggningen genom ett nytt avtal.

Vid sin provning av arendena har Bygglovs- och raddningsnamnden konstaterat att
planarbete pagick och att det varit nddvindigt att planlaggning foregar bygglovsprov-
ningen. Det kan inte utldsas av besluten vilka ovriga omstindigheter som legat till
grund for dessa. Kommunen har i malet gjort giltande, att en fullstindig provning
gjorts, alltsd utifrin planbehovet, 4ndrad anvindning av byggnaden och dndrad plan-
I6sning. Detta har bekréiftats genom vittnesmél. Linsstyrelsen har i sina beslut uppe-
hallit éig vid vad bygglovs- och riddningsnamnden tydligt angivit som grund for sina
beslut. Dirav kan inte, som kommunen gjort géllande, dras den slutsatsen att lanssty-

relsen gjort en mindre noggrann provning av drendena én namnden.

Tingsritten utgr darfor vid provningen av mélet fran att linsstyrelsens lagakraftvunna
beslut 4r normgivande for hur bygglovsansdkningarna bort behandlas, 14t vara att det
inte &r givet att besluten skulle ha statt sig i hogre instans. Linsstyrelsen har dari fun-
nit, att bygglov inte erfordras, efiersom det andamél som lokalerna avsags bli anvinda
for inte var "visentligen annat dndamal”, och att detta nya andamal dirfor inte utloste

detaljplanekravet i 5 kap PBL.
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Tingstatten finner det tveksamt om 1981 och 1984 &rs bygglov ursprungligen haft en
o4 vid innebord som Adsell har giort gillande, Jlitsd att den aktuella delen av hans
fastighet skall jamstallas med ett omride som pumera i detaljplan betecknas med "H.
Vidare kan tveksambet rida om 1097 ars lagstiftning utan yidare givit de gamia byge-
nadsloven en sidan innebord. Svaret ph fragan, om utgangspunkten £or tollcningen av
uttrycket “visentligen annat andamal” skall utgbras av de ursprungliga lovesn fran
1981 och 1984 eller den senaste faktiska anvandningen, & inte givet. Aven kommu-
nens uppfattning, att aldre byggnadslov skall anses omfatia endast vad som dd avsags
med ansokan har skl for sig. — Slutligen kan noteras att frigan om 1 vart fall Manzo-
ornias ansbkan avsett sadan andring i byggnadens inre att bygglov erfordrats, varken
har behandlats med erfordertig tydlighet av den kommunala ndmnden glier av lanssty-

relsen. DA sé inte skett, kan tingsritten inte utgh ifrin att gvaret 4r givet.

Det 4r alltsi enligt tingsrattens mening inte sjalvklart hur de tvé bygglovsansékningar-
na bort behandlas. Det ligger i sakens natur att en 6verprt')vningsmyndighet, i detta fall
linsstyrelsen, kan komma till annat resultat an den myndighet som haft att forst fatta
beslut i en viss friga. gasom Hogsta domstolen uttalat (NJA 1994 s 654) ricker det
inte for skadestindsansvar att en domstol, nr det galler raits- och bevisfragor, gjort en
bedomning som kan ifragasittas. Uppfattningar i shdana frigor kan enligt HD vaxla 1
sidan grad att det mera sillan kan talas om fel eller forsummelse i den mening som
avses 13 kap 2 § skadestandslagen. Detla uttalande maste enligt tingsrattens mening i
an hogre grad gilla vid en kommuns bygglovsprovhing. Eit sddant synsift vinner visst
stod ocksd av rittsfallet NJA 1979 s 180, vari en pyggnadsnimnds beslut att avsld en
ansokan om byggnadslov inte innebar fel eller ffji'su:mnelse som skulle leda till skade-

stindsansvar, trots att beslutet stred mot motivuttalanden och praxis.

Tingsritten finner alltsa inte styrkt, att kommunen genom uppgifter vid ett personligt
sammantriffande mellan Adsell och tjansteman brustit i sin radgivnings- och upplys-
ningsplikt. Kommunen nar heller inte gjort fel om man hinvisat Adsell att gora eu
bygglovsansbkau. Aven for det fall att linsstyrelsens beslut vore materiellt riktiga,
finner tingsratten att kommunen vid sin provning av de tva bygglovsansékningm‘na
inte i sadan grad gjoit felaktiga bedomningar av rittslaget, alt man visat forsummelse

eller gjort fel 1 den mening som avses i3 kap 2 § skadestandslagen. Den otydlighet
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Hotel 10
och de brister i motiveringen av Bygglovs- och raddningsnamndens beslut som pa-

gningen av byge-

ng viss forsumm else i handldg
det

talats innebdr enligt tingsrattens meni

se kan dock iite anses vara av den art som avses i

lovsirendena. Denna forsummel

namnda lagrummet.

P& nu anforda skl skall Adsells talan ogilias.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (blankett DV 401)

Overklagande till Gota hoviatt senast den 13 augusti 1999

//l« [KZ,/ /ZZ;/AL_«_ //UJW‘/ (9%/3 oy

Bengt Widgn A Palm Gert Svenson

[ tingsrattens avgorande har deltagit chefsridmannen Bengt Widén, f lagmannen An-

ders Palin, referent, och ridmannen Gert Svenson
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Rotel 10 1999-06-03 och 1999-06-04

Avd 2 : Huvudforhandling i Norrkdping )
RATTEN

chefsridmannen Bengt Widén (ordforande), f lagmannen Anders Palm (referent)
och radmannen Gert Svenson

PROTOKOLLFORARE
tingsnotarien Malin Gustafsson

PARTER

IKiirande
Klas Adsell, 421104-2371, Nykopingsvigen 33, 616 33 ABY,
personligen nirvarande

Ombud: advokaten Christer Abrahamsson, Braddgatan 14, 602 22 NORRKOPING,
narvarande

Svarande i :
Norrkopings kommun, 601 81 NORRKOPING, nirvarande genom ombud
Ombud: stadsjurist Susanne Christenson, Juridik och Sakerhet, Norrkopings kom-

mun, 601 81 NORRKOPING, nirvarande

SAKEN
skadestind p g a fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning

Vittnen

Nils Ryman, S:t Olofsgatan 5, 603 52 NORRKOPING, nirvarande
Rolf Karlberg, Bygglovkontoret, 601 81 NORRKOPING, niirvarande
Olof Rydberg, Bygglovkontoret, 601 81 NORRKOPING, nirvarande

Bengt Johansson, Bygglovkontoret, 601 81 NORRKOPING, nirvarande

1999-06-03, k1.09:30-16:30; funch 12:07-13:15

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 418 Olai Kyrkogata 58 (11-24 35 00 011-13 7134 méndag - fredag
601 05 NORRKOPING 09.00-12.00 13.30-15.00



