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Bakgrund

Vattendomstolen lagligforklarade i den éverklagade domen defs en 1992
utford rérkulvertering av Torshagsin inom fastigheterna Kvarntorp 1:1,
1:3 och 1:46 1 Kvillinge férsamling, Norrképings kommun, (i denna
besvirsskrivelse angiven som 1992 drs wattenforetag eller bara
vattenforetaget) dels en ir 1982 utférd betong@verbyggnad Gver en
udigare stensatt del av Torshagsin (av vattendomstolen betecknad som
kanal) inom nyss nimnda fastigheten Kvarntorp 1:3 (i fortsittningen
i denne besvirsskrivelse angiven som 1982 drs betongéverbyggnad).
Vattendomstolen {Greskrev samtidigt vissa skadeférebyggande dtgirder.

Kommunen avstyrkte ansdkan dels med hinvisning tll atr 1992 irs
vattenféretag stred mot gillande byggnadsplan, dels med hinvisning till
att vattenforetaget 1 {rdga skadade Torshagsdn pé sitt som var av stor
betydelse f6r det allminna intresset, dels dirfér ate foretaget enligt
kommunens uppfattning inte uppfylide kraver 1 3 kap 4 § vattenlagen.

Vattendomstolen fann att kulverteringen pd det som 1 handlingarna
bendmndes strickan A - B utgdr ett vattenféretag. Asfalteringen ir
diremot inte del av vattenfSretaget enligt vattendomstolens stillnings-
tagande.

Vattendomstolen ansdg att byggnadsplanen inte utgjorde hinder.
Nedan dterkommer kommunen till detta.

Vattendomstolen fann ingen skada eller oligenhet av storre
betydelse enligt 3 kap 3 § forsta stycket vattenlagen, Kommunen avser
inte att ifrdgasitta detta.

Vattendomstolen ansig att hinder inte f&relig enligt 3 kap 4 §
vattenlagen men utvecklade ingen motivering hirfér. Nedan sid 5
aterkommer kommunen till dertta.

Kommunens grunder {6r besvirsyrkandena
Inledning

Kommunen hivdar att 1992 drs vattenfdretag var och ir olagligt och
otilldtligt dirfor att det strider mot byggnadsplan och dirmed strider
mot 3 kap 2 § vattenlagen.

Kommunen hivdar vidare att det inte fanns grund fér laglig-
forklaring dven dirfor att vattendomstolen inte hade tillging till
utredning som visade att kravet i 3 kap 4 § vattenlagen dr uppfylle.
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Kommunen hivdar atr den sammanlagda nackdelen, plus kostnaderna
for vartenféretaget, vida Sverstiger nyttan av detsamma.

Enligt kommunens uppfattning innefattar bida vattenféretagen 4ven
tickningen med betong respektive asfalt etc - dverfyllnaden. Vad
galler 1982 &rs vattenforetag behdver den frigan inte behandlas nirmare
1 detta mal. Diremot kan frigan om &verfyllnaden ha betydelse vad
giller 1992 drs vattenfSretag. Linsstyrelsen hivdade synbarligen i
vattenmadlet infér Vartendomstolen (se bla protokollet 1 milet s 8) ate
syalva kulverten inte skulle ligga inom planomridet. Kommunen hivdar
motsatsen,

Emellertid, om det skulle anses att kulverten ensam utgér vatten-
foretaget, skulle Sverfyllnaden falla ddrutanfér, 1 si fall skulle éverfyll-
naden 4nda inte ha nigot riteslige skydd il folid av vattendomen., Om
di kommunen #ligger markigare att ta bort denna, 4r nyttan av
kulverten obefintlig. T s3 fall ir det helt uppenbart att vattenférerager
redan dirfor inte skulle uppiylla 3 kap 4 § vattenlagen.

3 kap 2 § vattenlagen

For ett omrdde som bland annat inkluderar delar av den Adsell
tilthoriga fastigheten Kvarntorp 1:3 giller sedan 1964 en byggnadsplan.
Enligt denna ska den del av Kvarntorp 1:3 som ingdr i planen utgéra
parkmark. T planomridets stra del finns enligt planen och planbe-
skrivningen (som inges samtidigt med denna besvirsskrivelse) en
backravin. Planomradets &stra grins gir 1 ravinen. I ravinen finns ett
litet vattendrag — Torshagsin. Intill Torshagsin ligger Adsells byggnad
ddr han bedriver [6rsiljning m.m av husvagnar. Byggnaden ir relativt
nyuppférd efter att en betydligt dldre industribyggnad brunnit ner. Fér
omradet dir byggnaden ligger finns varken detaljplan eller ildre plan.

Byggnadsplanen ticker, vad giller 1992 &rs fretag, omridet fram
ull fastighetsgrinsen f6r 1:46, Denna grins gir 1 huvudsak 1 bickfiran.

Enligt byggnadsplanen ska det omride som wutgér parkmark
utvecklas tll omride med bla strdvstig. Bickravinen ska bevaras. I
planbeskrivningen anges att parkmarkssyftet ska férverkligas successivt.
1992 ars vartenforetag med kulvertering och tickning berdr del av
byggnadsplaneomridet. Detta vattenféretag mnebar att bicken och
bickravinen/bidckfiran séder om Adsells byggnad och ner till trumman
under vigen ticktes. Detta medférde att vattendraget pi den strickan
blev helt underjordiskt och att dirovanfér det blev en samman-
hingande asfalterad parkeringsyta.
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I borjan av 1980-talet hade Adsell vickt den del av bicken som gir
ntill hans verksamhetsbyggnad med betong m.m (1982 irs betongéver-
byggnad). Dessforinnan hade denna del varit tickt med trimaterial.

Av byggnadsplanen framgir, som redan antytts, att bickravinen 4r en
faktor av betydelse samt att omrider vid och vister om denna utgdr
parkmark av betydelse {6r rekreation m.m. Rekreationsvirdetr ir
sarskilt hogr endr det | omridet finns sidana komponenter som
vattendrag m.m som 1 sin tur drar till sig, eller hyser, biologiska
virden. Enligt kommunens mening ir det sirskilt virdefullt med smi
biotoper nira bebyggelse dir envar kan méta sidant som strémstare
och forsirla. Betydelsen f6r dem som bor 1 nirheten av atr vera att
det finns éring i bicken, och kanske tll och med 3 se nigon ibland,
har givetvis ett mycket stort rekreationsvirde.

Av kommunens Sversiktsplan OP-90, av Norrképings kommunfull-
miktige antagen 20 juni 1990, framgir vidare att kommunen mmom
ramen for uligingliga resurser gdr vidare pd satsning pi nirrekreations-
omriden, och det akwuella byggnadsplaneomridet ligger inom ett
sadant omride. Parkmarken dir dr ett led i ett strdk som ligger mycket
centralt i Aby.

Av ovanstiende f6ljer att kommunens intentioner att fdrverkliga
rekreations-och naturvirdssyfiet med den aktuella parkmarken inte dr
inaktuella samt att 1992 drs vattenforetags verkningar pd ett visentligr

sdtt strider mot planen,

Vister om vattendraget finns ett stort tilt f6r vilket Adsell upprepade
ganger har beviljats tillfillige byeglov.

Bygglov ska vara definitivt sivida det inte giller bygglov som
upplyller tvd kriterier samtidigt: {8r det {5rsta ska det réra sig om en
tillfillig byggnad och {6r det andra miste denna strida mot plan. Sivil
kommunen som Adsell har siledes varje ging tillfilligt bygglov har
getts for vdltet varit pd det klara med att bygenadsplanen giller och att
téltet strider mot densamma.

Varken PBL eller vattenlagen innehiller ndgra sirregler for nigotr som
dir benimuns "obsoleta detaljplaner”.

Man fér inte blanda samman frigan om hur linge planbestimmelser
giller med regler om genomférandetid (se PBL 5 kap 5 § fjirde
stycker). Efter genomfdrandetidens utging giller alltsi dndd planens
bestimmelser. Det enda som f8ljer av att genomférandetiden gir ut ir
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att markdgarens vitt att bygga enligt planen upphér, inte att planen
upphor ate gilla (i vrige).

Det nirmaste svensk ritt bar kommit att tillmita betydelse 3t art
en plan dr dldre var i 1972 drs dndringar i naturvirdslagen m.fl, nir det
bestimdes (via uttalanden 1 forarbeten) att planer som inte lingre var
"aktuella" inte skulle anses utvisa vad som dir kallades pigiende
markanvindning, Aven denna sirregel var till markigarens nackdel,
mte kommunens eller nigon annans. Den innebar att om det fanns en
gammal plan, enligt vilken bebyggelse var tilliten (och dirmed
bebyggelseritt fanns), si skulle trots detta ett f{6rordnande enligt
naturvardslagen eller faststillelse av generalplan (som di hade rittsver-
kan) inte medftra ersittningsritt {6r markigaren om det inte lingre
var aktuellt att genomfora planen.

I Svrigt finns inga regler om vad som hinder med detaljplaner som
blir gamla elier forblir ogenom{trda under en lng tid.

Av detta foljer rimligtvis att Vattendomstolens isikt att byggnads-
planen skulle vara obsolet bygger pd nigot slags tllimpning av et
allmint och lite obestdmt obsolitetsbegrepp. Emellertid visar dels
Gversiktsplanens intentioner 1990 angiende nirrekreation (ddr det
aktuella omrider ingdr, se karta A 6 tillhérig &versiktsplanen), dels det
{6rhallandet att endast tillfilliga bygglov getts {6r tilt, att byggnadspla-
nen utan uppehdll har ullmites rittsverkan, Dirmed kan den helt
enkelt inte ha blivit obsolet. Byggnadsplanen giller fortfarande.

Enligt 3 kap 2 § vattenlagen ir det ett hinder {51 ett vattenfSretag att
det strider mot detaljplan {och som sddan ska dven ildre byggnads- och
stadsplaner riknas). Det enda undantag som dir nimns 4r att mindre
avvikelser fir medges om detta inte med{8r att syftet med planen
motverkas.

I vattenmadlet har det inte pdstdtts att vattenfSretaget endast skulle
vara en sddan mindre avvikelse som avses 1 3 kap 2 § vattenlagen. Om
ett sidant pastdende dndd skulle gdras, kan konstateras att eftersom
planbeskrivningen uttryckligen tar upp bickravinen samt tydligt anger
syfret med parkmarken, sd innebir avvikelsen helt klart att syftet med
planen motverkas och dirmed 4r det givetvis ingen mindre avvikelse.
Detta forefaller 1 och fér sig dven vara linsstyrelsens uppfattning (se
protokollet frin huvudférhandlingen, s 8). Det rér sig alltsi inte om
en mindre avvikelse.
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3 kap 4 § wvattenlagen

Enligt domen kostade kulverteringen {6r 1992 &rs vattenféretag
omkring 150.000 kronor medan inga uppgifter om kostnaderna fér
betongéverbyggnaden hade getts in. Enligt protokollet (s 7) uppgav
sokanden att nyttan var att man fick bada fastigheterna i ett plan och
att man dirmed uppnddde et effektivare utnyttjande av dessa.

Varken den ingivna utredningen eller annat som har {8rekommit
i malet ger ndgot underlag for slutsatsen att avvigningen enligt 3 kap
4 § vattenlagen skulle innebira samhillsekonomisk nyttoévervikt f6r
av vattenforetaget. Tvirtom innebir de sammanlagda nackdelarna, frin
niromridesrekreationssynpunkt, liksom frin naturvirdssynpunkt med
hinsyn tll Torshagsins betydelse for vissa fiskarter och figelarter, att
foretaget rimligtvis orsakar stdrre skada dn nytta.

At dven sidana slags aspekter ska vigas in, {Gljer bl.a av Hogsta
Domstolens dom NJA 1989:581.

Awt 3 kap 4 § vattenlagen dértill har sjilvstindig betydelse, och att
alltsd en brist vad giller detta lagrum ensam ir tillricklig {6r att avsld
en ansOkan, foljer av inte bara 3 kapitlets konstruktion utan dirill
ocksd av hur Vattendomstolen 1 Vixjo avgjorde en ansdkan, dir
sokanden inte gav in utredning {6r hur fSretaget f6rhsll sig enlige 3
kap 4 § vattenlagen. Vattendomstolen avslog dir ansskan enbart pd
den grunden att sokanden inte genom utredning eller pd annat sitt
visat att kravet 1 det lagrummet var uppfylle (Vixjo tingsritt, Vatten-
domstolen, 1 mal VA 22/1991, 22 feb 1994)}.

Sammanfattning m.m.

Kommunen hivdar att den utredning och 8vriga dokument som redan

finns 1 malet, och som hidrmed 3beropas, jimte det som kommunen
framhivt och argumenterat i denna besvirsskrivelse, visar

dels att 1992 drs vattenforetag enligt ovan (kulvertering och &vertick-
ning m.m) strider mot byggnadsplan och dirmed mot 3 kap 2 §
vattenlagen,

dels att 1992 drs vattenfSretag enligt ovan inte uppfyller kraver pi
samhillsekonomisk Svervikt i 3 kap 4 § vattenlagen. De itgirder {&r
att underlitta {6r fiskvandring genom kulverten ir otilirickliga f6r att
undanrdja hindret enligt 3 kap 4 § vattenlagen.
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ASEE S

Kommunen hivdar vidare att det i vattenrirtsliga sammanhang inte
finns ndgon rittsgrund f6r att beteckna en byggnadsplan (eller
detaljplan) som obsolet samu att, i vart fall, f6religgande byggnadsplan
inte kan betecknas som i ndgon mening obsolet, dels eftersom dess
intentioner passar in 1 vad Gversikisplanen senare anger {6r nirrekrea-
tionsomridet, dels eftersom de bygglov som har getts fér tiltet inom
parkomridet hela tiden har avsett tllfillig byggnad och dirmed gjorts
tidsbegrinsat — ndgot som endast fir férekomma nir den aktuella
byggnaden strider mot plan.

Kommunen ger samudigt in en kopia av den aktuella byggnadspla-
nen.

Rittegingskostnader
Kommunen begir ersitning {or sina kostnader 1 méilet med belopp

SOM Senare preciseras.

Enligt insind fullmaks

Staffan Westerlund
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